PSD2 : la C.J.U.E. valide la clause de modification tacite du contrat-cadre
de services de paiement La C.J.U.E. considére que la fonction
de paiement sans contact (NFC) d’une carte bancaire multifonction
constitue un instrument de paiement
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La C.J.U.E. considére que la fonction de paiement sans
contact (NFC) d’une carte bancaire multifonction consti-
tue un instrument de paiement.

Services de paiement dans le marché intérieur -
Modification tacite des conditions d’un contrat-cadre
- Notion d’instrument de paiement — Cartes bancaires
multifonctions personnalisées — Fonction de paiement sans
contact (NFC) - Instrument de paiement anonyme ne pou-
vant pas étre bloqué

1.  Litiges et faits

La Cour de justice de I'Union européenne a été saisie sur
question préjudicielle par I’Oberster Gerichtshof, Cour
Supréme autrichienne' sur interprétation de la directive
relative aux services de paiement.? Cette juridiction était
confrontée 4 un litige opposant DenizBank AG (ci-aprés
D.B.), établissement bancaire opérant en Autriche, au
Verein fiir Konsumenteninformatio (ci-aprés « VKI »).
Dans le cadre des relations avec ses clients, D.B. faisait
usage de conditions générales, notamment relatives a I'usage
de cartes bancaires de débit, équipées de la fonction de com-
munication en champ proche (Near Field Communication
ou NFC, c.-a-d. permettant le paiement sans contact)* qui
permet d’effectuer des paiements de faible valeur sans néces-
siter d’authentification forte.” VKI demandait la prononcia-
tion de la nullité des clauses contractuelles y relatives.

—_

Les clauses des conditions générales pertinentes en I’espéce
disposaient que :

« Les modifications des conditions générales relatives aux
cartes de débit sont proposées au client au plus tard deux
mois avant la date prévue pour leur entrée en viguenr. Le
client est réputé avoir accepté ces modifications sauf oppo-
sition expresse de sa part avant cette date, avec une possi-
bilité de libre résiliation offerte au client ayant la qualité de
consommateur, ce dont il doit étre informé dans la proposi-

tion de modification que lui adresse D.B. » {clause 14) :

« D.B. nest pas tenue de prouver que les paiements de faibles
montants effectués sans saisie du code personnel, donc au
moyen de la fonction NFC, ont été autorisés, ni que ces opé-
rations n’ont pas été affectées par une déficience technique ou

autre. » (clause 15) ;

« D.B. est exonérée de sa responsabilité et de toute obliga-
tion de remboursement, dans le cas o de telles opérations de
paiement n’auraient pas été autorisées par le titulaire de la

carte. » {clause 16) ;

« Le détentenr du compte bancaire supporte le risque de tout
usage abusif de sa carte pour des paiements de ce type. »
(clause 17) ;

« En cas de disparition de la carte de retrait, due par exemple
a une perte ou a un vol, il est techniquement impossible de
bloguer la carte en ce qui concerne les paiements de faibles
montants. Méme apres un blocage, de tels paiements penvent
encore étre effectués, jusqu’a 75 euros au total, sans qu’ils

sotent remboursables par D.B. » (clause 18) ;

C.J.U.E., 11 novembre 2020, C-287/19, DenizBank AG / Verein fiir Konsumenteninformation, EU :C :2020 :897.

W

LARCIER-INTERSENTIA

Directive (UE) n® 2015/2366 du Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2015 concernant les services de paiement dans le marché intérieur, modi#nt les
directives n> 2002/65/CE, 2009/110/CE et 2013/36/UE et le réglement (UE) n° 1093/2010, et abrogeant la directive n® 2007/64/CE (J.O., L. 337, 23 décembre 2015).
Cette directive fut transposée en droit belge par deux lois. Le volet relatif A |a = protection des consommatenrs et anx régles de conduite » (matiére sur laquelle porte
Parrét) fur transposé dans le Code de droit économique via 'adoption de la loi du 19 juiller 2018 portant modification et insertion de dispositions en matidre de
services de paiement (M.B., 30 juiller 2018). Le voler « prudentiel er rigles de sécurité <, fut transposé via [a loi du 11 mars 2018 relative au statut et au contrdle des
etablissements de paiement et des établissements de monnaie électronique (...) (M.B., 26 mars 2018).

Association pour I'information des consomimateurs, qui est habilitée 3 agir en justice afin de protéger les intéréts des consommateurs autrichiens.

« Cette technologie peut étre utilisée pour initier des transactions avec des cartes de paiement (de débit et de crédit), ainsi qu'avec des smurtphones, des tablettes et des
wearables. Pour les petits montants, il n'est pas nécessaire de saisir un code secret. » : R. STEENNOT, « Gebruik van NFC-technologie zonder geheime code : afzonderlijk
betaalinstrument met bijzondere (aansprakelijkheids)regelen in geval van onrechtmatig gebruik ? », R.D.C.-T.B.H., 2021/2, p. 208.

Cf. art. 4, (30) de la directive 2015/2366 : « Une authentification reposant sur ['utilisation de deux éléments on plus appartenant aux catégories ‘connaissance’ (quelque
chose que seul Putilisatenr connait), ‘possession’ (quelque chose que seul Uutilisateur posséde) et ‘inhérence’ (quelque chose que l'utilisatenr est) et indépendants en ce
sens que la compromission de I'un ne remet pas en question la fiabilité des autres, et qui est congue de maniére 3 protéger la confidentialité des données d’authentifica-
tion. »
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« Les dispositions relatives aux services de cartes sont, en
principe, également applicables aux paiements de faibles

montants. » (clause 19).

La clause 14 portait sur les modalités de modifications
unilatérales des conditions générales et leur acceptation
tacite par |'utilisateur de services de paiement. Les clauses
15 a 18 permettaient quant 3 elles théoriquement i la
banque de se décharger de sa responsabilité en cas d’utili-
sation frauduleuse de la carte de paiement via sa fonction-
nalité NFC.

Concernant les antécédents de la cause, VKI avait intro-
duit une action en cessation devant le Handelsgericht
Wien (tribunal de commerce de Vienne), afin qu’il soit
prononcé la nullité des 6 clauses des conditions générales
susmentionnées de D.B. Cette juridiction a fait droit a
cette demande. Elle a jugé que la clause 14 était grave-
ment préjudiciable et que la fonction NFC ne relevait pas
des dispositions dérogatoires prévues pour les instruments
de paiement relatifs a des faibles montants, aux motifs que
la carte pouvait aussi étre utilisée pour d’autres types de
paiements et que la fonction NFC ne saurait étre considé-
rée en soi comme un instrument de paiement.

En appel, I"Oberlandesgericht Wien (tribunal régional
supéricur de Vienne) a en partie confirmé le jugement
rendu en premiére instance. Cette juridiction a, notam-
ment, estimé que ’usage de la fonction NFC ne constituait
pas une utilisation d’un instrument de paiement, mais était
assimilable aux transactions de cartes de crédit effectuées
par courrier ou par téléphone. A cet égard, elle a relevé
que la fonction NFC était activée automatiquement, 3 la
différence du « porte-monnaie électronique », et que la
carte équipée de cette fonction était non pas anonymisée,
mais a la fois personnalisée et sécurisée au moyen d’un
code.

Saisi de pourvois en révision par les deux parties, la Cour
Supréme autrichienne pose 4 questions préjudicielles
a la Cour de justice sur I'interprétation de la directive
n°® 2015/2366 (DSP2).

La premiére question porte sur le régime de I’acceptation
tacite de modifications unilatérales des clauses contrac-
tuelles d’un contrat-cadre de prestataire de services de

6. Art en vertu desquels utilisateur de services de paiement est réputé avoir acce
au prestataire de services de paiement son refus de cette modification avant la

art. VIL22, 6°, a) et art. VIL.24, § 1, al. 1% et 2, CDE.

paiement. Les autres questions préjudicielles concernent le
régime juridique de la fonction de paiement sans contact
des cartes multifonctionnelles. Les principaux enjeux du
litige consistent en la possibilité, pour le prestataire de
services de paiement de présumer Pacceptation tacite de
Putilisateur en cas de modifications de clauses du contrat-
cadre de services de paiement, et de transférer la responsa-
bilité des paiements non autorisés 4 Putilisateur de services
de paiement.

2. Les questions préjudicielles et leurs réponses

2.1. Lajuridiction nationale demande s’il convient d’in-
terpréter les articles 52, 6., (a) et 54, 1., de la directive
n® 2015/2366 précitée® en ce sens qu’une présomption
d’acceptation peut étre convenue, méme avec un consom-
mateur, sans qu’aucune restriction ne puisse étre retenue
au regard des conditions contractuelles envisageables ?

Selon la Cour, les dispositions précitées doivent étre inter-
prétées en ce sens qu’elles régissent les informations et les
conditions & fournir par un prestataire de services de paie-
ment (PSP) souhaitant convenir, avec I'utilisateur, d’une
présomption d’acceptation concernant la modification du
contrat-cadre qu’ils ont conclu. Ces dispositions ne fixent
pas de restrictions ayant égard 3 la qualité de Putilisateur
ou au type de clauses contractuelles pouvant faire ’objet
d’un tel accord. La Cour fonde ainsi son raisonnement
sur le fait que les articles en question sont insérés dans
un Titre III de la directive intitulé « Transparence des
conditions et exigences en matiére d’informations régis-
sant les services de paiement » et sont ainsi appelés a régir
les informations et conditions 4 fournir a I’utilisateur sans
fixer de restrictions. Toutefois, lorsque [utilisateur a la
qualité de consommateur, un contréle du caractére abusif
de ces clauses modifiées reste envisageable au regard des
dispositions de la directive n® 93/13.7 Ces clauses doivent
ainsi satisfaire aux exigences de bonne foi, d’équilibre et
de transparence telles qu’interprétées dans I’arrét RWE
Vertrieb.® 1l appartient 4 la juridiction de renvoi d’exa-
miner si la clause litigieuse n° 14 des conditions générales

" DI . ’
peut étre considérée comme abusive.

2.2. Darticle 4, (14), de la directive précitée’ doit-il étre
interprété en ce sens que la fonction de paiement sans

; e . . o il ’ait notifié
peé une modification proposée des conditions contractuelles 3 moins qu'il nait H;Jne"(
2 - . . P -~ o
date proposée pour 'entrée en vigueur de celle-ci. En droit interne, cf. respective

. 3).
7. Directive n® 93/13/CEE du Conseil du § avril 1993 concernant les clauses abusives dans les ¢ontrats conclus avec les consommateurs (J.O.C.E., L. 95/29, 21 aveil 1993)

8. C.J.U.E., 21 mars 2013, C-92/11, RWE Vertrieb AG / Verbraucherzentrale Nordrbein- Westfalen eV, EU :C 22013 1180, pr. 47, Jisé
9.« Tout dispasitif personnalisé etfon ensemble de procédures convenu entre Untilisatenr de services do paiement et le prestataire de services de paiement et whitse

initier un ordre de paiement. » Cf, art. 1.9, 10°, CDE.
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contact (NFC) d’une carte bancaire multifonctions person-
nalisée constitue un instrument de paiement ?

La Cour répond par laffirmative en faisant référence a
son arrét T-Mobile Austria.'’ Elle constate que la fonction
NEFC est, eu égard a ses spécificités, juridiquement disso-
ciable des autres fonctions dont est dotée la carte bancaire
lui servant de support, qui nécessitent quant 2 elles 'usage
de données de sécurité personnalisées pour effectuer des
paiements d’un certain montant. Dés lors, cette fonction
prise individuellement peut &tre qualifiée d’instrument de
paiement. La Cour souligne que cette interprétation est de
nature 4 contribuer a la réalisation des objectifs poursui-
vis par la directive, c’est-a-dire favoriser le développement
de ce nouveau moyen de paiement dans le cadre d’une
concurrence équitable entre les prestataires de services de
paiement, mais également la protection des utilisateurs de
ces services.

En cas de réponse affirmative a la question précédente,
faut-il interpréter I’article 63, 1., b), de la directive pré-
citée'! en ce sens que le paiement d’un montant de faible
valeur'? au moyen de la fonction NFC d’une carte ban-
caire multifonctions personnalisée doit &tre considéré
comme une utilisation anonyme de Dlinstrument de
paiement ?

A nouveau, la Cour répond affirmativement. Ce mode de
paiement ne permet pas de connaitre I’identité du porteur
de la carte au regard de I’absence d’utilisation de moyen
d’identification sécurisée tel qu’un code PIN. Ainsi, si la
carte est volée ou perdue, le prestataire de services de paie-
ment n’a pas la possibilité d’identifier la personne procé-
dant au paiement.

EUROPEAN CORNER ‘[ Tﬁa
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2.3. Larticle 63, 1., (a), de la directive précitée!’ doit-il
étre interprété en ce sens que cet article dérogatoire ne
peut étre invoqué par un prestataire de services de paie-
ment que s’il est démontré que 1’état objectif des connais-
sances techniques ne permet pas de bloquer ’instrument
de paiement ou qu’un usage ultérieur ne peut pas étre

empéché ?

La Cour rappelle que cet article doit étre interprété stric-
tement de par son aspect dérogatoire. Partant, un presta-
taire de services de paiement qui entend se prévaloir de la
dérogation prévue a cette disposition ne saurait se limiter
a affirmer dans une clause du contrat-cadre, sans preuve,
qu’il est impossible de bloquer I’instrument de paiement
concerné ou d’empécher la poursuite de utilisation de
celui-ci, alors que, au regard de I’état objectif des connais-
sances techniques disponibles, une telle impossibilité ne
peut étre érablie.'

3. Commentaires

Cet arrét a le mérite de clarifier la situation de Ia clause de
modification tacite du contrat-cadre de services de paie-
ment. La Cour s’était déja prononcée sur cette question
dans le cadre de ['ancienne directive de services de paie-
ment (DSP1)", dans son arrét Bawag.'® Pour rappel, afin
qu’une modification tacite du contrat-cadre soit possible,
plusieurs conditions doivent &tre respectées.'” Dans cette
nouvelle affaire, la Cour précise que cette clause modi-
fiée peut pleinement jouer, sans préjudice toutefois d’un
contrdle par le juge de fond de son caractére abusif lorsque
Putilisateur de services de paiement est un consommateat.
Bien que présentant une solution adéquate, le chemin
emprunté par la Cour dans son raisonnement a suscité

10. C.J.U.E., 9 avril 2014, C-616/11, T-Mobile Austra / Verein fiir Konsumenteninformation, EU :C :2014 :242.

11. Disposition introduisant des dérogations pour les instruments de paiement relatifs 3 des montants de faible valeur et pour la monnaie électronique, transposée a Iart.

12.

VIL31, 2°, CDE. Ces dérogations portent notamment sur la preuve de Pauthentification et de I’exécution des opérations de paiement (art. 72) et sur la responsabilité du
prestataire de services de paiement et du payeur en cas d’opérations de paiement non autorisées (voy. respectivement art. 73 et 74, 1. et 3., de la directive n°® 2015/2366,
art. VIL43 et VIL44 CDE).

Par montant de faible valeur, la directive entend « des opérations de paiement individuelles dont le montant n’excéde pas 30 EUR ou qui soit ont une limite de dépenses
de 150 EUR, soit stockent des fonds dont le montant n’excéde & aucun moment 150 EUR ». Le réglement délégué offre notamment la possibilité d’effectuer des paie-
ments sans contact sans exiger une authentification forte du client pouir les transactions de paiement individuelles jusqu'a 50 EUR. Cf. art. 11 du réglement délégué
(UE) n°® 2018/389 de la Commission du 27 novembre 2017 complétant la directive (UE) n° 2015/2366 du Parlement européen et du Conseil par des normes Eeﬁliqucs
de réglementation relatives 4 Pauthentification forte du client et a des normes ouvertes communes et sécurisées de communication (J.O.U.E., 13 mars 2018, L. 69/23).

. Cette dérogation permet la mise a I'écart de I’art. 74, 3., de la directive, ce qui conduit concrétement le payeur a supporter tout paiement non autorisé méme apres avoir
g P pay pp p p

Directive n® 2007/64/CE du Parlement européen et du Conseil du 13 novembre 2007 concernant les services de paiement dans le marché intérieur, modifiant les direc-
tives n° 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE ainsi que 2006/48/CE et abrogeant la directive n°® 97/5/CE (J.O.U.E., L. 319/1, 5§ décembre 2017).
C.J.U.E., 25 janvier 2017, C-375/15, Bawag PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse | Verein fiir Konsumenteninformation,

13. En droit belge, ¢f. art. VIL31, § 17, 1°, CDE.
14
notifié la perte, le vol (...) au prestataire de services de paiement.
15.
16.
EU:C :2017 :38.
17.

LARCIER-INTERSENTIA

Entre autres, la possibilité d’une acceptation tacite des changements proposés par le prestataire de services de paiement doit étre prévue dans le contrat (art. 52, 1., 6),
a), de la directive n° 2015/2366) ; la modification du contrat-cadre proposée par le prestataire de services de paiement doit &tre communiquée au moins 2 mois avant
son entrée en vigueur (art. 54, 1.) ; la notification de la modification doit étre proposée par le prestataire de services de paiement sur un support durable (art. 51) ;
Putilisateur de services de paiement ne doit pas avoir informé le prestataire de services de paiement de son refus quant aux changements proposés et de son souhait de
césilier le contrat (art. 54, 1.), ...
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incompréhension de certains.' Ceux-ci soulignent aussi

que la possibilité de recourir & la matiére des clauses abu-

sives en pratique est incertaine pour ce genre de cas d’es-
~ d 1 . . d . l C 19

peces au vu de la jurisprudence citée par la Cour.

Concernant la résolution de cette premigre question pré-
judicielle, la Cour a d’ailleurs été 3 Pencontre de ’opinion
de son avocat général® dont les conclusions condamnaient
le fonctionnement standardisé des clauses de modifica-
tion présentes dans ’écrasante majorité des contrats ban-
caires.”" La Cour n’a pas suivi son opinion selon laquelle
Iacceptation tacite des modifications des conditions géné-
rales dans les contrats-cadres ne pouvait étre invoquée que
pour les « modifications non essenticlles » 4 ces contrats. 2
Lavocat général considérait que ’ajout d’une fonction
NFC a une carte bancaire n’est pas possible au regard du
critére de « modifications non essentielles ». Fn revanche,
arrét suit son raisonnement au demeurant.??

La troisiéme réponse ne nécessite pas de commentaire.
C’est 4 bon droit que la Cour fonde son raisonnement sur
le texte de I’article 63, 1., (a), de la directive dont le libellé
est suffisamment explicite.

Cependant, I’arrét souléve un certain nombre de questions
sur les autres solutions apportées.

C’est premierement le cas, lorsqu’il détermine que la
fonction NFC, sans contact, constitue un instrument de
paiement distinct. En I’espéce, cet instrument correspond
a un « ensemble non personnalisé de procédures conve-
nues pour initier une opération de paiement », ce qu'il
convient de distinguer de I'utilisation de la carte de paie-
ment a |'aide d’un code secret (qui correspond alors 4 un
instrument de paiement personnalisé).

Ce type de raisonnement ouvre des perspectives enthou-
siasmantes pour les prestataires de services de palement
en leur permettant de fixer certaines regles propres a
Putilisation de la fonction NFC sans code secret dans le
contrat-cadre (en restant dans les limites de I’art, 63, 1.,
de la directive). D’ailleurs, si la Cour avait estimé que cette

fonction NFC ne constituait pas un instrument de paie-
ment distinct de la carte bancaire, les dérogations prévues
a larticle 63 de la directive pour les instruments de paie-
ment relatifs & des montants de faible valeur se verraient
dépourvues de toute utilité. Une carte de paiement peut
donc contenir deux instruments de paiement distincts -
le premier requiert une authentification forte et son utj-
lisation n’est par conséquent pas anonyme, alors que le
second, équipé de cette fonction NFC s’appliquant 4 des
petits montants, procéde a des paiements sans authentifi-
cation forte et de fagon anonyme. Ainsi, c’est « la fonction
et non le support qui fait Uinstrument de paiement »2*

Cependant, ce raisonnement appelle également de nou-
velles questions. Par exemple, il en découle que la regle
contenue 2 I’article 70, 1., b) de la directive®, qui prévoit
Pinterdiction d’envoyer de nouveaux instruments de paie-
ment non sollicités a I'utilisateur, ne serait que peu respec-
tée en pratique au vu des fréquents envois, non sollicités,
de cartes de paiement sans contact.

Deuxiémement, articulation entre les articles 63 et 74,
2., de la DSP2 semble malaisée. Dans I’hypothése ou la
dérogation prévue pour des instruments de paiement uti-
lisés anonymement pour de petits montants est activée
(art. 63 DSP2), il n’est pas clair de déterminer si la régle
de Darticle 74, 2., de la DSP2 (art. VIL.44, § 2 CDE) -
selon laquelle le payeur (ou utilisateur du service de paie-
ment) ne peut pas étre tenu responsable des opérations de
paiement non autorisées qui ont eu lieu sans une authen-
tification forte du client - doit étre écartée.?® Les deux
dispositions sont en contradiction manifeste mais la Cour
ne le reléve pas.”” En effet, l’article 63 (DSP2) permet au
prestataire de services de paiement de déroger a certaines
regles afin que la responsabilité d’un paiement non auto-
risé via un instrument de paiement relatif 4 des montants
de faible valeur incombe au payeur. Le paragraphe 2. de
Particle 74 stipule quant  lui que lorsque le prestataire de
services de paiement du payeur n’exige pas une authen-
tification forte du client (ce qui peut étre le cas pour un
instrument de paiement relatif 4 des montants de faible
valeur), le payeur ne supporte aucune peste financiére,

18. T.Sasn et S. Torek, « DSP2 : la présomption dracceptarion tacite des modifications unilatérales des contrats-cadres de service de paiement et la fonction de paiement
sans contact (NFC) des cartes multifoncrion personnalisées devant la Cour de justice =, Rev. dr. banc. fire., 2021, n® 1, pp. 37-38.
19. C.J.U.E., 21 mars 2013, C-92/11, RWE Vertrieh AG / Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen ¢V, EU :C :2013 1180, p. 47,

20. Concl. M. Campos SixcHEZ-Borpona du 30 avril 2020 dans C-287/19,
21. I Storrer, « Sur l'arrét DenizBamk », Bangue ¢ Dyoit, 2020, n°194, p, 28.

. inter-

22, 5. Lessar, E. O'Brien et T. DUNLEA-PEATROSS, = CJEU case on PSD2 interpretation : C-287/19 DenizBank AG v Verein fiir Konstmenteninformation on the it
pretation of Directive 2015/2366 on Payment Services (PSD2 ) », 27 Novembre 2020, disponible sur www.lexology.com. ol

23. Dans les réponses aux questions préjudicielles n® 2 sous a) (pr. 75 de P'arrét) et n® 3 (pt. 104 de arrét), il est fair référence aux conclusions de "avacar géneral.

24, T, Samun et S, Torek, o.c., p. 40,
25. Cf. are. VIL39, 2°, CDE,
26. R. STEENNOT, o.c., p.217.

. i .. . . . C e . embre
27. S. MCINNES e.a., « The EU Court of Justice rules on various PSD2 provisions, including potential cardholder liability in relation to contactless payments ”; nov

2020, disponible sur www.twobirds.com.
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sauf fraude de sa part. Cet article 74, 2., ne figure pas dans
la liste des exceptions stipulées par I’article 63, 1., d’ott
une articulation malaisée des deux dispositions concernant
la question de responsabilité du payeur en cas de paiement
non autorisé. Larticle 63 permet, sous conditions, que le
payeur soit tenu responsable par le prestataire de service
de paiement d’un paiement non autorisé (effectué via un
instrument de paiement relatif 3 des montants de faible
valeur) alors que I’article 74, 2., s’y oppose (lorsqu’aucune
authentification forte du client n’est requise pour procéder
au paiement).

Enfin, ’'usage de la fonctionnalité NFC d’une carte de
paiement ne signifie pas nécessairement qu’il s’agit d’un
instrument de paiement sans authentification forte du
client.

28. S. MCINNES e.q., o.c.
29. R. STEENNOT, o.c., p. 212 ; S. MCINNES e.a., 0.c.
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En atteste I’'exemple de la carte qui a été « tokenisée » et
placée dans un « wallet » sur smartphone.?® Toutes ces
transactions mobiles NFC seront généralement soumises
a une authentification forte du client en exigeant un code
PIN, une reconnaissance de I’empreinte digitale ou du
visage ou un autre dispositif de vérification de I’identité
sur le téléphone.

Par conséquent, il est peu probable que I’analyse de la
Cour concernant la disponibilité de la dérogation pour les
montants de faible valeur s’applique. En effet, 1’utilisation
de la carte dans les circonstances décrites ci-dessus ne sera
généralement pas considérée comme anonyme. Etant ini-
ti€e par téléphone, il semble possible de prouver que la
transaction de paiement NFC a été autorisée par le titu-
laire de la carte.?’
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