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Chronique judiciaire

Des barreaux au barreau

Depuis le 1" septembre 2014,
les barreaux d’Arlon, de Marche-
en-Famenne et de Neufchéteau?,
se sont rapprochés pour ne plus
créer qu'un seu! barreau, celui
du Luxembourg.

Les avocats du sud du pays sont
les premiers barreaux a donner
du sens a la réforme du paysage
judiciaire voulue par la ministre
de la Justice. Cette réforme avait
deux objectifs principaux : ré-
duire le nombre des arrondisse-
ments judiciaires de 27 2 12 et
constituer une unité de juridic-
tions, par instance, au niveau du
tribunal, de la cour d'appel et du
parquet.

Le processus de fusion.

La loi du 1" décembre 2013 por-
tant réforme des arrondissements
judiciaires et modifiant le Code
judiciaire en vue de renforcer la
mobilité des membres de I'Ordre
judiciaire prévoit que les cantons
Judiciaires de la province du
Luxembourg ne forment plus
qu'un seul arrondissement judi-
ciaire. Elle dispose que le tribu-
nal de premiére instance, ayant
son siége a Arlon, exerce sa juri-
diction dans I'arrondissement de
Luxembourg.

L"arrété royal du 14 mars 2014
relatif a la répartition en divisions
des cours du travail, des tribu-
naux de premiére instance, des
tribunaux du travail, des tribu-
naux de commerce et des tribu-
naux de police répartit e tribunal:
de premiére instance du Luxem-
bourg en trois divisions :

— la premiére a son siége a Ar-
lon et exerce sa juridiction sur le
territoire des cantons d’Arlon-
Messancy et de Virton-Floren-
ville-Etalle;

— le deuxiéme a son siége a
Marche-en-Famenne et exerce sa
juridiction sur le territoire des
cantons de Marche-en-Famenne-
Durbuy et de Vielsalm-La Roche-
en-Ardenne-Houffalize;

— le troisieme a son siége a
Neufchdteau et exerce sa juri-
diction sur le territoire des can-
tons de Bastogne-Neufchateau
et de Saint-Hubert-Bouillon-Pa-
liseul.

La loi du T°" décembre 2013 a
par ailleurs modifié I'article 430
du Code judiciaire pour per-
metre aux barreaux ou aux
Ordres de s'organiser non plus
seulement auprés du tribunal de
I'arrondissement judiciaire, mais
aussi auprés d'une division du
tribunal. Les barreaux sont donc
libres de s’organiser au sein de
leur division respective, ou de fu-
sionner en un seul barreau au
sein de l'arrondissement avec
I'avantage pour le sud du pays
que l'arrondissement judiciaire
correspond a la province du
Luxembourg.

Toutau long de I'année judiciaire
2013-2014, une commission fu-
sion des trois barreaux concernés
réfléchita cette problématique et
a ses implications économiques
etjudiciaires. Elle était composée
de Vinciane Petrilli, Cécile Ster-
ckele, Vincent Wauthoz, Frédéric
Gavroy, pour Arlon, de P.-E.
Ghislain, Olivier Schmitz,
Jacques De Dobbeleer, pour
Neufchdteau, et de Frangoise
Picard, Etienne Orban de Xivry,
Pierre Neuville, pour Marche-en-
Famenne.

Cette commission s’est réunie
tous les mois, en travaillant sur

sept axes pour identifier les spé-

cificités de chaque barreau et for-
muler des propositions
d'unification : les finances (bud-
gets, comptes, cotisations), les
institutions (élections, durée des
mandats, émoluments, condi-
tions d'éligibilité, dauphinat), les
reglements locaux, I"organisation
de la formation (initiale et perma-
nente), le personnel existant, le
B.A.J. (organisation des perma-
nences, remunération, frais de
fonctionnement, désignation), le
calendrier. Cette réflexion se
poursuivra au sein de '0.B.F.C.
(reglement d’ordre intérieur?,
pouvoir votal, adaptation du
code de déontologie).

Le contenu de la réforme.

Le 28 mai 2014, chacun des trois
barreaux concernés s’est réuni en
assemblée générale et a adopté
la méme résolution :

— mise en liquidation des bar-
reaux d’Arlon, de Marche-en-Fa-

du Luxembourg

menne et de Neufchateau et
création d'un seul barreau pro-
vincial, étant le barreau du
Luxembourg a dater du

1% septembre 2014;

— fixation du siége de ce nou-
veau barreau au palais de justice
d'Arlon, étant le chef-lieu de Iar-
rondissement judiciaire et le
siege du tribunal;

— reprise des droits et obliga-
tions des ordres fusionnés par le
barreau unique;

— transfert de I'ensemble de
I'actif et du passif des barreaux
fusionnés au barreau unique (3
I'exception des comptes
d'épargne respectifs).

Quelques dispositions diverses et
transitoires ont également été vo-
tées ainsi qu'un reglement fixant
les conditions d‘éligibilité, la du-
rée du mandat et les modalités de
I"élection du batonnier, du dau-
Fhin, des membres du conseil de
‘Ordre, du président du B.A.J.
ainsi que des conditions de dési-
gnation des vice-bitonniers et
membres du B.A,J.

Le candidat au batonnat doit
avoir au moins dix ans de tableau
et deux années de présence au
conseil de I'Ordre. Aucune
condition de tournante entre les
différentes sections n’est prévue.

A c6té du batonnier dont le man-
dat ne peut excéder deux ans,
I'on trouve :

— un dauphin, élu lors du se-
cond mandat du bétonnier, et qui
est présumé candidat a la charge
du batonnier I'année suivant son
élection. Il ne peut étre membre
de l'association du batonnier ou
d’un candidat a I'élection du ba-
tonnier;

— deux vice-batonniers, qui as-
sistent le batonnier et qui sont is-
sus de chacune des divisions
autres que celles dont provient le
batonnier. Ils sont désignés par le
clonseil de I'Ordre et ne sont pas
élus.

Outre le batonnier, le conseil de
I'Ordre est composé de 13 ou 14
membres, selon qu’on procéde
ounon a lélection d’un dauphin.
Des regles précises sont prévues
pour assurer une représentation

de chacune des divisions au sein
du conseil. Aucune disposition
ne prévoil que I"ancien batonnier
puisse siéger au conseil, Le B.A).
est composé d'un président élu,
d’un représentant du conseil de
I'Ordre et de 4 membres de
chaque division désignés par le
conseil de I'Ordre sur proposi-
tion du président. Deux vice-pré-
sidents sont choisis et issus de
chacune des divisions, autres
que celles dont provient le pré-
sident.

La durée des mandats est de deux
ans. Seul le mandat du président
est renouvelable une seule fois,

Les élections ont lieu au suffrage
universe| des avocats inscrits au
tableau et a la liste des stagiaires,
sans restrictions (comme ¢’était
le cas auparavant a Arlon ol les
stagiaires de premiére année ne
pouvaient participer a I'élection
du bétonnier). L'avocat est ratta-
ché a la division dans laquelle il
a son cabinet principal, Aucun
candidat ne peut avoir d’antécé-
dent disciplinaire, ce qui est nou-
veau.

Le 27 juin 2014 s'est tenue la
Eremiere assemblée générale du
arreau du Luxembourg, Ont été
€lus : Frédéric Gavroy, batonnier,
Olivier Vajda, président du
B.A.J., Jean-Frangois Cartuyvels,
Christine Cavelier, Véronique
Dury, Vincent Ghislain, Nathalie
Lequeusx, Jean-Francois Mo-
niotte, Pierre Neuville, Vinciane
Petit, Vinciane Petrilli, Francoise
Picard, Jean-Luc Robert, Olivier
Schmitz, Cécile Sterckele, Mi-
chel Thiry, membres du conseil
de I'Ordre. Bel exemple de diver-
sité au niveau de la parité entre
les confréres et les consceurs.

Appréciation.

Uinitiative des trois barreaux du
Luxembourg doit étre saluée.
Celle-ci n'a été possible que par
la volonté déterminée de
quelques avocats responsables,
pionniers et visionnaires,
conscients de ce que I'avenir et
le progrés ne pouvaient passer
que par un rassemblement des
forces et une économie de
moyens et de ressources. Ce pro-
jet n’a pu étre mené & bien que

(1) Le barreau d’Arlon a été créé le
19 novembre 1883, tandis que ceux
de Marche-en-Famenne et de Neuf-
chiteau ont été créés en 1967, lors
de la réforme du Code judiciaire.

(2) Larticle 5 du réglement d’ordre
intérieur de I'0.B.F.G. a été modifié
et dispose que « les barreaux qui fu-
sionneraient en application de
Varticle 430 du Code judiciaire reste-

ront considérés comme des barreaux
séparés. Les barreaux fusionnés ne

seront cependant représentés 4 I'as-
semblée générale que par leur seul et
unique batonnier, qui disposera donc

de I'ensemble des voix dont dispo-
saient les barreaux fusionnés ».
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parce qu'il s'inscrivait dans une
tradition bien ancrée d'initiatives
communes entreprises depuis
longtemps (recherche de posi-
tions communes défendues au
sein de I'0.B.F.G., réunions régu-
lieres communes des trois bar-
reaux, organisation de rentrées
solennelles & tour de réle...).
Cette fusion n’a pu aussi étre réa-
lisée aussi vite que parce que les
entités fusionnées étaient de
taille et de physionomie compa-
rables (Arlon : 57 avocats,
Marche-en-Famenne :

54 avocats; Neufchateau :

63 avocats). Il n’y avait aucune
crainte d'étre phagocyté par une
absorption d’un autre barreau.
Chacun des trois barreaux avait
par ailleurs une organisation et
un fonctionnement similaire ou
aisément compatible (absence
de dette, trésorerie positive, coti-
sations comparables, mode élec-
toral similaire, réglements exis-
tants compatibles, personnel...).
Le nouveau barreau compterail
169 avocats au 1*' septembre
2014.

Si on ne peut parler de véritable
révolution, il s'agit d’une évolu-
tion logique et inéluctable,
méme si, sous le cot de I"émo-
tion, certains ont parlé de

« barricide » ou de « printemps
du Luxembourg ».

On peut sans doute parler d'une
vraie identité du Luxembourg qui
s'est toujours battu pour défendre
I'idée du maintien de la pro-
vince, alors que d‘autres bar-
reaux privilégient des ra‘pproche-
ments plutdt au sein de la région
ou autour de bassins de vie.

Perspectives.

1/0.B.F.G. ne comprend actuel-
lement plus que douze barreaux
(Brabant wallon, Bruxelles, Char-
leroi, Dinant, Eupen, Huy, Liege,
Luxembourg, Mons, Namur,
Tournai, Verviers). Des discus-
sions sont entamées actuelle-

ment entre ceux de Ligge et de
Verviers et ceux de Mons et de
Tournai. Le débat doit rester ou-
vert méme si d’aucuns sont
convaincus de ce qu’une restruc-
turation des barreaux est indis-
pensable. Le débat de la structure
des barreaux doit se poursuivre
dans une perspective euro-
péenne et dans une concertation
communautaire.

Sur le plan européen, si nos bar-
reaux veulent conserver une
place de leadership face au
monde anglo-saxon et au déve-
loppement des marchés émer-
gents, il faut veiller a consacrer
plus de moyens aux institutions
qui nous représentent. Se limiter
a dépenser un euro par an et par
avocat pour défendre nos profes-
sions sur le plan européen est dé-
risoire. Nos Ordres et nos bar-
reaux doivent mettre |'Europe au
frontispice de leurs ambitions.

Sur le plan institutionnel belge,
méme si le fonctionnement ges
Ordres est assuré au hiveau com-
munautaire, une concertation
entre 'O.B.F.C. et 'OVB est in-
dispensable si nous voulons étre
compris par les acteurs de justice
el les justiciables. Il en va d'une
lisibilité compréhensible de nos
institutions, que les barreaux
soient organisés au départ des
Communautés, des ressorts de
cours d’appel, des arrondisse-
ments judiciaires ou des sections.

Quant au choix territorial a opé-
rer pour définir les nouvelles
structures, on sera attentif aux
vecteurs de progrés tant pour le
{usticiable[proxunité d’acces des
ieux de justice et du B.A.J.) que
pour les avocats (meilleure gou-
vernance de la profession, éco-
nomie, rationalisation, respect
des spécificités Iuslifiées, harmo-
nisation des reglements, meil-
leurs services dispensés).

Jean-Pierre BUYLE

Lo vie du palais

La rentrée de la Cour
de cassation

Le crépuscule
des mercuriales?

Pronongant pour la premiére fois
une mercuriale en sa qualité de
procureur général Brés la Cour de
cassation, Patrick Duinslaeger
s'est interrogé sur le sens d'un tel
exercice, |l releve que la loi le lui
impose' alors que le législateur en
laisse simplement la possibilité
aux procureurs généraux pres les
cours d'appel® et qu'une telle
obligation n'existe ni a la Cour
copstitutionnelle ni au Conseil
d'Etat. Y va-t-il d'une inégalité ou
d'une discrimination qui seraient
bien raisonnablement justifiées?
On est un peu surpris de I'en-
tendre se poser d’emblée une telle
question.

Poursuivant sur cette lancée
quelque peu iconoclaste, le haut
magistrat passe en revue tout ce
qu'une mercuriale ne doit pas ou
ne doit plus étre aujourd‘hui. Ain-
si, s'interroge le procureur géné-
ral, les « mercuriales classiques
entretenant la Cour et les per-
sonnes présentes de sujets savants
et compliqués ou de traités de
philosophie du droit sur la fonc-
tion morale de la justice, des de-
voirs des magistrats et des motifs
qui les dirigent ne sont-elles pas
obsolétes ou démodées? » Ma-
zette! Et la conclusion de cette
surprenante introduction est sans
ambages : la question qui se pose
est « de savoir si, a I'époque ac-
tuelle et eu égard a la situation et
3 la charge de travail de la Cour, il
est encore justifié de détourner
tous les magistrats de la Cour et de
son parquet, les membres du bar-
reau el les éminents invités de la
Cour de leurs taches habituelles
pendant la durée du discours de
rentrée ». Voila sans doute un pro-
pos de nature a bouleverser les
manes de quelques illustres ma-
gistrats des temps anciens. Mais
sans doute est-ce aussi un propos
qui, le 1¢" septembre, dans le si-
lence compassé de la salle des au-
diences solennelles de la Cour,
trottait depuis belle lurette dans la
téte de ceux qu’énumere le nou-

veau chef de corps du parquet de
cassation.

fvoquant I'avalanche de critiques
qui pleuvent réguliérement sur
I'institution judiciaire, Patrick
Duinslaeger admet larFement leur
pertinence. |l va plus loin et sug-
are « o'assumer nos responsabi-
ités, reconnaitre nos erreurs du
passé et promettre de nous
corriger ». B, ajogle-t-il, « ne de-
VONS-Nous pas presenter nos ex-
cuses a ceux qui par le passé ont
été victimes des défaillances de
notre systéme judiciaire? ». Un
peu plus loin dans son discours, le
procureur général relevera qu’en
matiere de justice, ce qui peut jus-
tifier des excuses est souvent aussi
imputable aux deux autres pou-
voirs de I'Etat. A cet égard, cer-
tains pourraient se demander si
cet exercice d'autoflagellation ne
va pas trop loin? Et puis, quelles
sont ces défaillances qui justifie-
raient des excuses du monde judi-
ciaire? A qui reviendrait-il de les
présenter? Sous quelle forme?
Qu’en est-il des responsabilités
qui en découleraient et des pos-
sibles indemnisations qui seraient
ensuite réclamées a |'ttat? Voila
un nouveau champ d’exploration
pour I'inépuisable article 1382 du
Code civil.

Le procureur général évoque la
perte de crédit de |'institution ju-
diciaire pour plaider en faveur
d’une empathie et d'une ouver-
ture sur le monde extérieur : I'in-
dépendance et'impartialité, pour
étre des conditions élémentaires
de notre légitimité, ne suffisent
plus & Iassurer. Il poursuit sur le
douloureux chapilre de la lenteur
des procédures, mais note qu'une
lueur despoir est apparue dans ce
domaine, puisque la situation gé-
nérale a cessé (gle se détériorer et
qu'il est méme permis de déceler
une amorce de rattrapage. Cest
ce qu'indiquent les rapports de
fonctionnement des dil?érentes
cours d'appel et parquets géné-
raux depuis quelques années.

Apreés I'inévitable famento sur le
manque de moyens, il est ques-
tion ges réformes relatives a la
mobilité des magistrats® et a la

(1) Article 345, alinéa 2, du Code ju-
diciaire.

(2) Article 345, alinéa 3, du Code ju-
diciaire.

(3) Loi du 1% décembre 2013 portant
réforme des arrondissements judi-

ciaires et modifiant le Code judiciaire
en vue de renforcer la mobilité des
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